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(estudio del soneto 5162 de Quevedo) 
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Quevedo vive en una época (el Barroco') en que la noción de 
realidad ya no es muy clara. En efecto, en el período anterior, el 
Renacimiento, el fundamento teológico de lo real tiende a desapa-
recer. En el Génesis, cuando Dios creó el mundo, nombró las cosas, 
y las cosas fueron, existieron. En esta concepción, la palabra es, 
pues, la cosa y la designa y una cosa sólo tiene un nombre. 
La visión renacentista, por humanista, se aparta de la Teología. 
Se dan cuenta entonces los hombres de que una palabra puede 
designar varias cosas, de que 1as cosas pueden tener varios nom-
bres. Es una nueva riqueza humana, riqueza del conocimiento 
humano. En el campo estético, desemboca esa comprobación en la 
creación de lnetáforas, nacidas de las analogías. 
Pero con el Barroco esa riqueza se vuelve otra cosa, surgen 
una serie de preguntas: ¿qué es el ser si tiene varios nombres?, 
¿dónde reside?, ¿existe? Aparece la duda sobre la existencia de la 
realidad, la existencia de una realidad. De ahí cierta inestabilidad 
del hombre, microcosmos dentro del macrocosmos. 
Esa duda acerca de lo que es real va a permitir también cierto 
tipo de sátira. Si no se sabe si existe el ser, si existe un ser, sólo 
habrá apariencias despreciables. El soneto 516 de Quevedo me 
parece un buen ejemplo de un poema en que la duda aparece 
como pretexto para la sátira de un objeto menospreciado. 
1 La expresión proviene de la "bllscona piramidal" del cap. X de los Sue¡ios. 
Ver Pal'ker, 1969 y 1978; más recientemente, López Cutiérrez, 1997. 
2 Se trata de la numeración de J. M. Blecua en sus ediciones. Fue publicado 
en El Parnaso espa¡iol (1648), p. 417b, bajo la Musa Tha/fa. 
3 Uso aquí la palabra "Barroco" para designar una época de la cultura es-
pañola situada en la primera mitad del siglo A"\'ll. Entre Renacimiento y Barroco 
hay que situar el Manierismo, que prolonga el Renacimiento. 
La Pen'no/a, 3, 1999. 
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Este soneto 516 ya ha sido analizado'. No me propongo expli-
car de nuevo el sentido de las imágenes; lo que quisiera hacer 
aquí, después de presentar el soneto y su tema, es estudiar el esta-
tuto de los objetos analógicos evocados en este poema, para luego 
tratar de cntcnder su función y su efecto en el lector. 
1. PRESENTACIÓN DEL SONETO Y DEL TEMA 
Se trata de un poema satírico-burlesco, editado en la .Musa Tha-
lía de El Pamaso espmiol (1648), cuyo tema es una mujer que lleva 
guardainfante5. SegÍln Autoridades, es el guardainfante «Cierto arti-
ficio muy hueco, hecho de alambres con cintas, que se ponían las 
mujeres en la cintura, y sobre él se ponían la basquiña», 
El soneto sólo aparece en tres manuscritos conocidos (3.899, 
3.919 Y 9.636 de la BN1I6), lo que parece indicar que se ha di-
fundido poco bajo esa forma. He aquí el texto: 
Si eres campana, ¿dónde está el badajo?; 
si pirámide andante, vete a Egito; 
si peonza al revés, trae sobrescrito; 
sí pan de azúcar, en 1Jotril te encajo. 
Si chapitel, ¿qué haces acá abajo? 
Si de diciplinante mal contrito 
eres el cucurucho y el delito, 
llámente los cipreses arrendajo. 
Si eres punzón, ¿por qué el estuche dejas? 
Si cubilete, saca el testimonio; 
si eres coroza, encájate en las viejas. 
Si hUIda visión de San Antonio, 
lIámate doña Embudo con guedejas; 
si mujer, da esas faldas al demonio 7• 
En ningún momento dice el pocta lo que tiene ante los ojos, 
parece no saberlo; en todo el soneto se interroga para saber qué 
es lo que ve y emite una serie de hipótesis fundadas en analogías 
metafóricas. Y tomo aquí «lnetáfora» en el sentido que le da el 
4 Ver ArelIano, 1984, pp. 368 Y SS..; Francisco de Quevedo, Poesía selecta, ed. 
Schwartz Lernel' y Arellano, 1989, pp. 188~90; Francisco de Quevedo, Un He~ 
rác/ilo cristiano, Canta sola a Lisi!! otros poemas, ed. Schwartz y Arellana, 1998, 
pp. 29]-92 Y 876-78. 
5 Según Cal'l'eil'a, 1988, p. 144, no se trata de guardainfante, sino de ena~ 
guas. Lo mismo opinan Schwartz Lerner y ArelIano en su comentario del soneto 
en ~uevedo, Poesía selecta, p. 188}' Un Heráclito cristiano, pp. 291 Y 876. 
Ver Pérez Cuenca, 1997. 
7 Quevedo, Obra Poética, ed. BIecua, t. n, 1970, p. 7. 
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Groupe :i\iu en su Rhétoríque Générale, en que la metáfora se define 
como intersección de semas8• 
Aquí esa intersección, lo común entre las metáforas y el objeto 
visto y por consiguiente común entre las metáforas, es la forma de 
triángulo, y más precisamente de triángulo con base horizontal, 
paralela al suelo, con la punta arriba. Así va a evocar hipotética-
mente el poeta toda una serie de objetos triangulares que no son 
el objeto visto. 
Aparentemente esos objetos se parecen a lo que ve, aunque no 
lo sean, y tendrían que acercarnos a la aprensión del ser del obje-
to visto. En realidad, lo único en común es una forma que no tiene 
nada que ver con el ser y se podría pensar que el soneto es sólo 
una manera de mostrar su ingenio construyendo un concept09• 
Podemos ver también en la evocación de varias hipótesis una 
duda sistemática del valor de la percepción de los sentidos (aquí 
la vista que ve un triángulo) que transmiten elementos que el en-
tendimiento tiene que interpretar. Esa duda de las sensaciones 
pertenece a toda la época barroca JO. 
Sin embargo, si analizamos detenidamente el soneto y las dife-
rentes analogías, nos damos cuenta de que los diferentes objetos 
evocados no tienen el mismo estatuto}' son el punto de partida de 
sátiras que van hacia otros rumbos distintos del objeto visto que 
sirve de punto de partida. Por otra parte, se plantea de diferentes 
maneras en el poema el problema de la relación entre el ser y la 
apariencia y la definición del ser. Tiene así el soneto otro interés, 
ya que permite caracterizar una actitud estética en la creación 
poética que se aleja, a mi parecer, del modelo aristotélico. 
2.. EL ESTATUTO DE LOS OBJETOS TRIANGULARES EVOCADOS 
Vaya distinguir cuatro tipos de relación analógica entre lo vis-
to (cuyo ser no se conoce) y los objetos evocados. 
2.1. Utiliza primero el poeta imágenes para mostrar que lo que 
tiene ante los ojos no es eso absolutamente, esencialmente. TenenlOS 
tres ejemplos, situados en el primer verso de una estrofa: en el 
principio de los cuartetos y del prÍlner terceto. 
8 « .. elle se base sur une identité réelle manifestée par l'intersection de deux 
termes pour affirmer l'identité des termes entiers. Elle étend a la réullioll des 
deux termes une propriété qui n'appartient <{u'a leur intersection" (Rhétorique 
Géllérale, 1970, p. 107). Para la analogía metafórica en Quevedo, ver Roig Mi-
randa, J 989, pp. 103-23. 
9 Ver Roig Miranda, 1988, pp. 537-55. 
10 Tenemos ejemplos de esos errores de transmisión entre sentidos y enten-
dimiento en el Quijote, donde lo visto puede ser una venta o un castillo, una Mari-
tornes o una dama, unos molinos de viento o unos gigantes. 
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Así, no es una campana (v. 1): en efecto, no tiene badajo, como 
lo tienen las campanas. Lo que significa que una campana sin 
badajo no es una campana; puede parecerlo, pero no 10 es esen-
cialmente. Otra negación latente se enCllentra quizá en la imagen, 
que sería un indicio para hacernos adivinar que se trata de una 
mujer. En efecto, el badajo puede aludir al sexo masculino. Quizá 
quiera entonces decirnos el pocta que lo que tiene ante los ojos 
no es un hombre. 
Al principio del segundo cuarteto, nos enteramos de que no es 
un chapitel (v. 5); yeso porque no se encuentra en el sitio que 
corresponde a un chapitel (arriba, en lo alto de una columnall), 
sino en el suelo. Aquí también el chapitel evocado es un chapitel 
que funciona como chapitel. Se podría pensar, en efecto, que es 
posible la existencia de un chapitel en el suelo, porque se habria 
caído por haberse roto la columna, por ejemplo. Pero, para Que-
vedo, no es chapitel lo que tiene algunos atributos del chapitel, 
sino sólo el que los tiene todos. 
En fin, nos dice el primer verso del primer terceto que no es un 
punzón (v. 9), ya que se encuentra fuera del estuche. Aquí, la defi-
nición que parece tener Quevedo del punzón es algo fOfmal. Se 
podría pensar que un punzón puede existir fuera del estuche~ 
cuando lo utiliza una persona. Seguramente que 10 que define al 
punzón como tal dentro del estuche es su situación al lado de 
otros instrumcntosl2. 
AsÍ, esas tres identificaciones negadas al principio de las tres 
primeras estrofas permiten eliminar tres objetos triangulares que se 
parecen al objeto evocado, porque tal objeto no posee una carac-
terística esencial, para Quevedo, de la campana, del chapitel y del 
punzón. Quizá se trate de caracteres que pertenecen a nociones 
analógicas de estos objetos: no es un hombre (ya que no tiene 
badajo), no es cabeza (es un sentido de chapitel en germanÍa 13), no 
es sesuda, aguda (ya que no es punzón punzante). Los tres ele-
mentos podrían ser indicios de que se trata de una mujer. 
2.2. En el primer cuarteto, también evoca el poeta otros objetos 
triangulares, pero modificados, ya que les atribuye caracteres dife-
rentes de sus características esenciales. Tenemos dos ejemplos. 
11 Según Autoridades, es el chapitel "Remate de las torres, medias naranjas, 
o semejantes edificios, que para la hermosura se levantan en forma piramidal, ya 
cuadrado, ya ochavado, y con varias labores, que le adornan, y dan hermosa 
vista». Añade: "Llaman también muchos al capitel de la col una». POI' el uso en 
singular de la palabra, me parece que es éste el sentido aquí. 
12 Es verdad que el punz6n parece imprescindible en un estuche, según la de-
finici6n de Autoridades: "Caja pequeña, donde se traen las herramientas de 
tijeras, punz6n, cuchillo y otras piezas». 
13 «En germanía significa la cabeza. Juan Hidalgo en su Vocabul" (Aza). 
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a) Es el caso de la «pirámide andante)) del v. 2: en efecto, una 
pirámide no anda. Así una pirámide andante 110 es ul1a pirámide. No 
lo es porque una pirámide no se mueve. No lo es porque «an-
dante)) es un epíteto que se aplica a los seres humanos y porque 
un ser humano no puede ser una pirámide. 
Pero nos dice el poeta que lo que ve podría ser una pirámide 
andante (que es algo que no existe), porque podría tratarse de un 
objeto que tiene algo de la pirámide (por ejemplo lo triangular) y 
que anda, 
Para Quevedo es absurdo: los dos caracteres vistos en el objeto 
no pueden pertenecer a algo existente. Por eso dice «vete a Egito», 
que significa: 'vuélvete pirámide'; en España no hay pirámides. 
pero pertenecen al paisaje de Egipto, Egipto es su centro, y allí su 
apariencia triangular se corresponde con su ser inmóvil: tiene, 
pues, que abandonar 10 «andante), que no pertenece a la pirámi-
de, objeto inanimado y fijo, estable (con base muy grande), 
Pero hay una paradoja. ya que, diciéndole «vete a Egito)\ se di-
rige a ella como si se tratara de un ser humano (rasgo que no per-
tenece al ser de la pirámide) y además le manda aprovechar lo no 
pirámide (el ser «andante))) para volverlo a ser, es decir pirámide 
no andante, o sea verdadera pirámide como las de Egipto. 
b) En cuanto a la «peonza al revés» (v, 3), para el poeta no es 
una peonza, o no se ve que lo es, porque está en una situación 
que no suele ser la suya 14. Si 10 es, aconseja Quevedo poner una 
etiqueta para que se sepa que lo es, Hay, pues, necesidad de la 
palabra, del nombre, porque la cosa no se parece a su ser. 
Esos dos ejemplos nos muestran que 10 que ve Quevedo es di-
fícil de caracterizar, ya que parece ser algo que no existe, una con-
junción de caracteres que no pueden coexistir en un objeto o un 
objeto en una situación que no permite reconocerlo. 
2.3. En el segundo terceto, tenemos dos ejemplos en que se 
manifiesta la necesidad para el objeto de demostrar que es lo que 
parece, Primero el «cubilete» (v, 10); se le pide que saque el testi-
monio, que dé una prueba de que lo es; el testimonio podrían ser 
los dados que se sacuden dentro del cubilete y luego se echan; tal 
«testimonio» podría demostrar la función del «cubilete)). Luego la 
«coroza») (v. 11); para ser coroza, tiene que encontrarse en el sitio 
de las corazas, es decir en las viejas, en las brujas condenadas por 
la Inquisición. Aquí es la situacion lo que caracteriza para Queve-
do a la coroza. 
Todos esos ejemplos nos muestran la dificultad de caracterizar 
la realidad; se ha utilizado la oposición, lo que permite aislar el 
14 Es una concepci6n muy «estrechan, formalista, que tiene aquí Quevedo de la 
peonza: en efecto, todos los niños saben que una peonza puede girar al revés, con 
la punta arriba. 
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objeto de lo que no es; se ha dicho la utilidad de la palabra que 
da indicios y se han buscado pruebas de la veracidad de la apa-
riencia. 
2.4. Llegamos a los cuatro ejemplos que quedan en el soneto, 
más difíciles de analizar porque son el resultado de una red de 
pensamientos y analogías, verdaderos conceptos. 
a) Puede tratarse de un «pan de azúcan> (v. 4); el pan de azú-
car tiene que encontrarse en lvIotri]I5; el objeto visto está, pues, 
fuera de sitio y se le da el consejo de volver a su lugar para ser 
reconocido COIllO siendo lo que es. 
Es un poco el caso de la «pirámide andante» del v. 2. Pero, en 
este ejemplo, aparece la única manifestación de la primera persona 
del poema: «te encajo», Además interviene el yo de manera vio-
lenta con este verbo «cncajal'»16; tenemos la impresión de que 
interviene directamente Quevedo para actuar, porque está intere-
sado en el asunto. Lo hace con un tono familiar: «encajan) signi-
fica 'poner, colocar', pero el registro es diferente, y hemos visto 
que encerraba cierta violencia. La idea es: 'ya que te pareces a lo 
que no eres, acepta las consecuencias'. 'eres un objeto' (notemos 
que todas las imágenes hasta el v. 11 son objetos), 'te trato pues 
COIllO a un objeto'. Notemos además que, desde el principio, tene-
mos una sinécdoque de la visión del poeta: la mujer no es más que 
su guardainfante. la parte superior de su cuerpo forma parte de la 
falda, es a lo lnás punta extrema, apéndice de la misma. Esta pre-
sentación cosificad ora y reductora es en sí una sátira de la mujer. 
b) En los últimos versos del segundo cuarteto (vv. 6-8) apare-
cen diferentes niveles analógicos. El objeto puede ser ((cucuru-
cho») por su forma triangular. Será «delito» por metonimia de la 
causa por la consecuencia: no se trata de cualquier cucurucho, 
sino de uno que es el castigo de una culpa. El hecho de que sea 
un ({cucurucho de disciplinante)) constituye una metáfora: se trata 
de un cucurucho particular, o sea una coroza; «mal contrito» ex-
plica la palabra «delito», delito que consiste en la ausencia de 
contrición. . 
Tenemos un segundo nivel analógico en el v. 8, en que el poeta 
no toma ((ciprés» por analogía del: objeto triangular, sino como 
análogo del «cucurucho». Si se debe llamar al ciprés «arrendajo») 
15 Motril es una "Villa del Reino de Granada», según Covarrubias. Noydens 
añade que tiene producción de azúcar, ",labrado en seis ingenios». 
16 Encajar: "Incluir y meter una cosa dentro de otra ajustadamente, apretar-
la, y en cierto modo embutirla l ... ]. Vale también entrar ajustada y con fuerza 
una cosa sobre otra, calcándola y apretándola, para que no se salga o caiga tan 
fácilmente» (Aut). 
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es porque éste es un ave que imita y el sentido de 'imitador' ya 
existía en el Siglo de 01'0 17• 
Pero lo importante es quizá aquí el verbo «llamar», que signi-
fica 'dar un nombre'. Indica que Quevedo niega que la analogia dé 
el ser, ya que, si el objeto es cucurucho, imita a los cipreses y sólo 
merece el nombre de imitador porque 110 es ciprés. 
Podemos preguntarnos además si no tenemos aquÍ elementos 
para la sátira. Hemos visto que es la suma del cucurucho y el de-
lito lo que se parece a un ciprés. Sabemos que los cipreses son 
símbolo de muerte y que su madera no se pudre; quizá simbolice 
aquÍ el ciprés la pertinacia en su culpa del «Illal contrito» y de la 
mujer delictuosa. 
c) Cuando llegamos al último terceto, nos encontramos (vv. 12-
13) con una analogía ya no con un objeto, sino con una «visión)), 
o sea algo que no pertenece a la realidad y, en este caso preciso, 
manifiesta la intervención del diablo. 
Sin embargo, esta visión está calificada de «buida», puntiaguda, 
lo que la hace concreta. El epiteto recuerda lo triangular, pero no 
es pertinente con el sustantivo «visión». Por eso quizás aparezca 
otra vez la necesidad del nombre para fijar el ser: dlámate». 
Se trata de una apelación compleja de la que no sabemos si 
hay que tomarla como conjunto o como suma de sus elenlentos: 
«doña Embudo con guedejas». Veamos cada elemento: 
- «doña»: evoca a una mujer y se corresponde con la realidad 
del objeto visto; se corresponde también con el contenido de las 
visiones de San Antonio, en que las mujeres simbolizan las tenta-
ciones 18• 
- «Embudo»: es un objeto de forma triangular prolongado con 
un tubo vertical; con esta analogía, nos acercamos a 10 humano, 
por lo menos se completa la figura que, hasta entonces, se compo-
nía únicamente de un triángulo. La mayúscula parece designar un 
individuo y no una categoría. 
- «con guedejas»): con esta palabra, la figura se vuelve ani-
mada: un objeto, un embudo, no tiene guedejas, un animal o un 
ser humano, sÍ. 
La figura resultante es un ser femenino compuesto de un ob-
jeto inanimado (un embudo) )' pelos. No olvidemos que el cabello 
suele ser la más hermosa prenda de. la mujer en la poesía petrar-
17 Arrendajo: "Cierto pájaro conocido, que porque remeda el canto, o imita la 
voz de los otros se le dio el nombre. [ ... ] Se 11ama también la persona que remeda 
y contrahace las acciones o palabras de otro» (Aut). 
18 ,cSaint Antoine dans sa lutte victorieuse contre les démons a fourni a des 
centaines de peintres, sous le titre de Tentations, des tabIeaux curieux, pittores-
ques, pleins de fantaisie et d'imagination, mais d'ou toute pensée l'eligieuse est 
absente, lorsqu'eIle n'est pas remplacée par l'obscénité ou la trivialité la plus fa-
cheuse. De ce nombre les Téniers, les Callot, Lucas de Leyde, l\fartin Grunewald» 
(Ponsonailhe, Les Saillts par fes grallds l11aztres, s. d., p. 25). 
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quista. Pero la palabra «guedejas») sin ser forzosamente peyorativa, 
sólo designa una parte del pelo: «Guedeja. El cabello que cae de la 
cabeza a las sienes, de la parte de adelante» (Aut). 
Así que aparecen esas «guedejas» como un añadido falto de 
gracia en la parte superior del triángulo del embudo. Es curioso 
notar que, en un romance, encontramos la imagen de unas guede-
jas que sirven de guardainfante a las sienes: 
se eutr6 en una barbería 
a retraer la pelambre 
de guedejas, que a sus sienes 
sirvieron de guardainfante (núm. 689, vv. 13-16). 
el) En el último verso, de agudeza, aparece la hipótesis «mujer», 
que dice lo que es esencialmente el objeto visto. Pero no se trata 
de un razonamiento matemático por el absurdo, en que se recha-
zan todas las hipótesis falsas, para encontrar al final la verdad: 
para Quevedo sigue siendo hipotético: quizá para él no sea una 
mujer una mujer con guardainfante. Lo que indica que tiene cierta 
idea de lo que es la nlujer; si leemos los numerosos textos en que 
habla de la mujer, nos damos cuenta de que no le gustan el artifi-
cio, el afeite; lo que le interesa es el ser. 
Las "faldas» eran lo· triangular; le impiden ser mujer, de ahí el 
consejo de darlas al demonio, despreciarlas; quizá utilice Quevedo 
esta expresión porque las faldas son demoníacas. Pero llegamos a 
una paradoja: para ser conocida como mujer, tiene que quitarse 
las faldas que, en nuestras sociedades. pertenecen a la mujer, e 
incluso pueden designarla por metonimia. 
3. LA FUNCIÓN DE LAS ANALOGÍAS 
3.1. Una falsa duda 
Lo que tcnemos en este soneto es una falsa duda, ya que los 
ojos saben lo que ven; en todo el poema, en efecto, se dirige el 
poeta a un ll4 a un ser humano, a una mujer que tiene ante los 
ojos. Pero se fijan en la apariencia, es decir, una figura triangular, y 
buscan el ser que no ven. Esa búsqueda del ser se ha manifestado 
en la repetición del mismo verbo ser cuatro veces en el soneto y 
siete veces sobreentendido. 
Si no ven el ser es porque lo impide la apariencia que apunta 
hacia otras direcciones. El ser está por de dentro y la única ma-
nera de «conocerlo» es hacer desaparecer la apariencia (aquí 
«esas faldas» que, para Quevedo. no caracterizan a la mujer). Sin 
embargo, lo que muestra el soneto es que esa apariencia lo invade 
todo: no tiene valor, no tiene valor de ser, pero está ahí, existe. 
Hay algo que da, para el lector del soneto, realidad (o por lo me-
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nos existencia) a la cosa evocada, es el mismo hecho de que el 
poeta se dirija a ella directamente, utilizando el presente. Más allá 
de la variedad de apariencias, ese al se dirige a una individualidad 
presente. 
El problema estriba en que lo que se ve, lo que se impone a la 
mirada, es la apariencia, no es el ser. Surge entonces una pregunta: 
¿es realidad o no lo es esa apariencia vista que no es el ser de las 
cosas? Y esa pregunta encierra otras: ¿en qué consiste la realidad?, 
¿sólo la tiene el ser o puede tenerla también la apariencia? y ¿cuál 
es el valor de tal realidad? 
3.2. La noción de idea 
Por otra parte, tenemos la impresión, en este soneto, de que 
Quevedo aleja la atenci6n de la realidad concreta del objeto visto 
para llamarla sobre la imaginaci6n, el arte, el ingenio del poeta. 
Si reflexionamos un poco nos damos cuenta de que si, esen-
cialmente, es una lllujer, lo que ven los ojos es otra cosa: a saber, 
una mujer-con-guardainfante. Y el arte quevediano ha conseguido 
dar cierto tipo de realidad en el soneto a esta visión, a través de las 
analogías que ha encontrado. 
Procede un poco como Arcimboldo, que junta en sus cuadros 
elementos que tienen relación con el tema que quiere pintar l9• El 
resultado es que pinta la «idea) del tema, en el sentido que tenía 
Eloo<; para Platón, o quizá, más precisamente, que procedía como 
pensaba Francisco de Holanda que debia proceder el pintor. Es-
cribe éste, en el cap. XV «<Da idea, que cousa é na pintura)) de su 
Da Pintura Antigua: 
A idea na pintura é uma imagem que ha de ver o entendimento do 
pintor com olhos interiores em grandissimo silencio e segredo, a qual ha 
de imaginar e escolher a mais rara e eicelente que sua imagina<;ao e 
prudencia poder alcan<;ar, como um exemplo sonhado, ou visto em o 
ceu ou em outra parte, o qual ha de seguir e querer depois arl'emedar e 
mostrar fóra com a obra de suas ruaos propriamente, como o concebeo e 
vio dentro em seu entendimento. Esta idea é maravilhosa nos grandes 
entendimentos e engenhos, e ás vezes é tal, que nao ha mao nem saber 
que a poss~ emitar nem igoalar-se com ella, Dizem os philosophos que o 
summo inventor e imortal Deos, quando fez as su as obras taes como elle 
só entende e conhece, que primeiro no seu altissimo entendimento fez 
e teve os exemplos e ideas das obras que depois fez, e as vio, antes de 
serem, tao perfeitas como depois vierao a ser. A este altissimo mestre e 
capitao nos preceitos convem seguir os pintores, mais que alguns outros 
studiosos e fazer o mesmo exemplo e ideas no entendimento d'aquillo 
que desejamos que venha a ser, assi que a idea é a mais altissima cousa 
na pintura que se pode imaginar nos entendimentos, porque como é 
19 La relación del arte de Quevedo con el de Arcimboldo ha sido estudiada 
por Levisi, 1968, 
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obra do entendimento e do spirito convem-Ihe que seja muito conforme 
a si mesilla, & como isto tever. ir-se ha alevantando cada vez mais e fa-
zendo-se sprito e ir-se-ha mizclar com a fante e exemplar das primeiras 
ideas, que he Deos20, 
Así. más que evocación de un personaje visto, sería la mujer pi-
ramidal del soneto la expresi6n que cre6 Quevedo para realizar el 
concepto, la idea de la mujer-con-guardainfante que su entendi-
miento engendró. Tenemos en el poema el resultado de la visión 
que tiene Quevedo de lo que pudiera ser, esencialmente, sin nece-
sidad siquiera de que exista. 
3.3. La realidad poética 
Quizá haya llegado así Quevedo a expresar en su soneto la idea 
de una mujer-con-guardainfante, con la conjunción de todos estos 
objetos triangulares que tienen sus caracteres propios. Y notemos 
cónlo además. las más de las veces. la identificación no tiene artí-
culo. lo que confiere a estos objetos un valor definitorio. 
Esa mujer-con-guardainfante es otra realidad distinta de la su-
ma de una mujer y un guardainfante. Puede aparecer como una 
sinécdoque de la mujer: así la mujer no es más que su guardain-
fante, la parte superior de su cuerpo forma parte de la falda, es a lo 
más punta extrema, apéndice de la misma. 
La «mujer-can-guardainfante», no sabemos si existe. Nos mues-
tra el soneto que la de la realidad concreta no es una mujer, ya 
que para que sea mujer hay que quitar el guardainfante. La suma 
de una mujer y un guardainfante no tiene ser, no es. Pero es posi-
ble tener la idea de este ser y la poesía hace posible que tenga 
realidad. 
Esa idea de la mujer-con-guardainfante se vuelve así una reali-
dad poética, diferente de una realidad para los sentidos, en parti-
cular la vista. No se trata, en efecto, de la misma realidad: la de los 
sentidos pertenece al mundo de la apariencia que puede engañar; 
la realidad poética, en sentido etimol6gico, es la que hace, la que 
crea el poeta dentro del mundo del poema. 
No sabemos qué es, cómo se llama, pero la tenemos en el so-
neto, podemos imaginar al leerlo a una mujer-can-guardainfante. 
Lo tenemos todo, incluso un juicio cosificante y animaliza dar del 
poeta en la expresión sintética «doña Embudo con guedejas»; 
cada una de las analogías es un trazo que se añade a otros para 
construir la figura ideada por su entendimiento; el conjunto no 
existe como tal, no puede existir, pero está en el poema. 
20 Francisco de Hollanda, Da PinlrJra An¡igva (1548), primeira ed. completa 
commentada por J. de VasconceIlos, (1918], pp. 99-100. 
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Hemos dicho que la época barroca se caracteriza en particular 
por una duda que tiene el hombre acerca de la realidad, de lo que 
es y de su misma existencia. Por eso se hace difícil para el artista 
imitar la realidad para crear su obra. Siendo difícil seguir las teo-
rías de Aristóteles en este campo, se vuelve hacia Platón y su teoría 
de las ideas. 
En este mundo de dudas, nace entonces un poeta creador, en 
el sentido ya del creacionismo de Vicente Huidobro: el poeta crea 
el poema como Dios crea un árbol. Me parece este soneto núm. 
516 un buen ejemplo de cómo Quevedo ha creado, a partir de 
una apariencia vista sin valor, la idea y la realidad poética de una 
mujer-can-guardainfante. que adquiere un ser y un valor para la 
eternidad gracias al acto creador. 
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